Las revistas Nature y Science
. no sonodeterminar)’ges de la .
calidad de la investigacion matematica

Carlos Prieto

n esta pequefia nota quiero hacer una réplica al articulo de Del Rio y Cortés
(2007) aparecido recientemente en esta revista. Ya el propio titulo del articulo
me sugiri6 la posicién de los autores: que para medir la calidad de la ciencia mexi-

cana hay que tomar en cuenta las publicaciones de mexicanos en las revistas

Nature y Science. Es justamente esto lo que considero incorrecto, pues, en otras palabras,
de alguna manera afirman que para que el trabajo de un investigador valga la pena, éste
debe haber publicado en alguna de estas dos revistas.

En el caso de las matemdticas, que seguramente no es el Gnico, publicar un articulo
en alguna de estas dos revistas, si se trata de un articulo serio de investigacién, serfa casi
un desperdicio, pues en general no son consultadas por los mateméticos en el mundo.
Asf, el articulo no serfa lefdo por especialistas y sélo tendria sentido como un anuncio
de algin resultado espectacular, qtil para aplicarse en alguna de las ciencias naturales o
sociales.

Por otro lado, el articulo en cuestién incurre en la (muy frecuente) falacia de apre-
ciar la calidad del trabajo cientifico por el ntimero de citas mondo y lirondo. Ya hemos
tratado este asunto varias veces (véase Prieto, 1999), observando que cada disciplina
tiene un estilo diferente de citar, y que no es lo mismo (es decir, no debe contar lo
mismo) una cita en una disciplina X que una cita en una disciplina Y. De hecho, inclu-
so el factor de impacto per se no es tampoco suficiente para comparar el impacto de una
disciplina con el de otra.

En Prieto (1999) explicamos por qué este factor de impacto no permite la compara-
cién, y proponemos el concepto de impacto relativo. Este, definido como el cociente del
impacto de una comunidad de autores en una disciplina (impacto local), dividido entre
el impacto de esa disciplina en todo el mundo —que es esencialmente el mismo que el
impacto de dicha disciplina en los paises mas desarrollados (impacto global)—, permite
comparar el impacto de la disciplina en esa comunidad con el impacto global.

Por ejemplo, si en cierta hipotética disciplina X el impacto local (por ejemplo,
en México) es de 0.8 y el impacto global es de 1.6, entonces el local es la mi-
tad del global, es decir, el impacto relativo de X en esa localidad es 0.5. Por otro lado,

El articulo en cuestion incurre en la (muy frecuente) falacia de apreciar
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si en otra hipotética disciplina Y el impacto local
es de 3.2, pero el impacto global es de 16.0, entonces
el impacto relativo de Y en esa localidad es de 0.2.
Asf, si bien el impacto absoluto de X es menor que el
de Y (0.8 < 3.2), el impacto relativo de X es mayor
que el de Y (0.5 > 0.2). La lectura que de esto puede
hacerse es que la disciplina X, en la comunidad con-
siderada (local), tiene un mejor nivel que la discipli-
na Y en esa comunidad, toda vez que el impacto lo-
cal de la primera disciplina se acerca més al impacto
global de tal disciplina, que lo que ocurre en el caso
de la segunda. Al tomar este impacto relativo, nos des-
hacemos de las diferencias que en el estilo de citar
tiene cada disciplina. La siguiente tabla, extraida de
Prieto (1999), muestra los impactos absolutos y re-
lativos de algunas disciplinas. Esta tabla fue calcula-
da con datos obtenidos en 1993 por un equipo de
profesionales, especialistas en informacién biblio-
grifica de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), encabezados por H. Delgado y P.
Déctor (véase Prieto, 1999), integrados a la Coor-
dinacién de la Investigacién Cientifica de la UNAM
y financiados por el Consejo Nacional de Ciencia y

Tecnologfa.

Disciplina Impacto Impacto
en Meéxico Impacto global relativo
Matematicas 0.60 0.88 0.69
Odontologia 093 152 0.61
Biologfa 1.29 225 0.57
Veterinaria 0.71 126 0.56
Medicina 2.02 3.85 0.52
Farmacologia 150 299 0.50
Quimica 1.20 2.59 0.46
Astronomia 179 453 0.40
Fisica 1.35 Ak 0.39
Geociencias 1.09 31 0.35

En matematicas, por ejemplo, el estilo de citar es
muy diferente que en medicina o en astronomia. Esto
hace que en medicina o en astronomia sea usual un
altisimo ndmero de citas (tanto en México como en el
mundo), mientras que en matemdticas se es muy
parco en citar.

Asf ocurre que, de acuerdo con los datos de Ia ta-
bla, que reflejan el status de la ciencia en México a
principios de los noventa, el impacto global en mate-
miticas es de 0.88, mientras que el de México es de
0.60. Esto da un impacto relativo de 0.60/0.88 + 0.69,
que es muy alto para un pafs en desarrollo como el
nuestro. En astronomia, por ejemplo, el impacto glo-
bal es de 4.53, mientras que el impacto local es de
1.79, lo que da un impacto relativo de 0.40. Es decir,
comparado con estdndares mundiales, el desempefio
mexicano en matemadticas era, en las fechas del estu-
dio, mejor que en astronomia. No obstante, hay mu-
chos autores mexicanos de astronomia que han publi-
cado en Nature y Science, mientras que no sé de nin-
glin matemdtico mexicano que lo haya hecho.

La Sociedad Matematica Estadounidense (Ame-
rican Mathematical Society) maneja una red, llamada
MathSciNet, que incluye revisiones de virtualmente
todos los articulos de matemdticas y temas (muy) afi-
nes publicados en el mundo. Incluye cerca de mil 800
revistas y cerca de 770 mil registros. En una revisién,
encontré en ella sélo nueve registros de articulos que
fueron publicados en Nature entre 1986 y 1999. De
Science hay 99 articulos registrados, que fueron publi-
cados entre 1983 y 2006. Ninguno de ellos es estric-
tamente de matemdticas, y mds bien todos tratan
sobre matemadticas aplicadas a un problema especifico
de otra ciencia. Cabe comentar también que sélo
un pufiado de ellos merecieron una revisién; algunos
sé6lo incluyen el sumario del autor y los mds sélo un
registro de sus autores y titulo. No obstante, los arti-
culos verdaderamente de matemdticas son revisados
por especialistas casi en su totalidad. Esto muestra la
poca importancia que tienen estas dos revistas para los
matematicos.

La productividad y el impacto de las matemdticas
mexicanas han crecido considerablemente en los tlti-
mos afios y quizds con ello haya crecido también el
impacto relativo (véase Prieto, 2001). Es muy proba-
ble que en medida semejante haya crecido también el
impacto relativo de las otras disciplinas.

Quizds a guisa de anécdota deba yo comentar que
se ha hecho el ejercicio de evaluar a varios brillantes

la calidad del trabajo cientifico por el nimero de citas mondo y lirondo.
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matemdticos del siglo veinte, como por ejemplo a
Andrew Wiles (quien probé el dltimo teorema de
Fermat —ver Prieto, 2000—, y no tiene articulos publi-
cados ni en Nature ni en Science) usando los criterios
que a veces se pretende extrapolar de otras disciplinas
en el Sistema Nacional de Investigadores. El resul-
tado es que con dificultades alcanzarfan el nivel I
en su evaluacién (véase Ize, 2000), lo cual resultarfa
vergonzoso: la comunidad matemdtica internacio-
nal reconoce en Wiles a uno de los matematicos més
ldcidos de la segunda mitad del siglo XX, a la altura
de cualquier premio Nobel (que no se otorga a ma-
tematicos).

Esto muestra lo delicado que es pretender estable-
cer criterios de evaluacién absolutos que no reparen
en las sutiles caracteristicas de cada disciplina y, a
veces, de cada una de sus subdisciplinas. En este sen-
tido, pienso que el articulo de Del Rio y Cortés (2007)
es un tanto aventurado, al querer calificar el estado de
la ciencia en México con base en las publicaciones de
mexicanos en Nature y Science. Tal pretension recuer-
da al “subdesarrollo de excelencia” al que se refiere

Gorostiza (1999).
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